SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick I NN
I - malolcte N D

B z-stipenych JUDr. Ivetou Rajtidkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 19CoP/101/2024-1384 z 3. decembra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 19CoP/101/2024-1391 zo 17. decembra 2024 a postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, ako aj zdkladného prava stazovatelky 1
na starostlivost o dieta ajeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 dustavy azékladného préava
stazovatel'’ky 2 na osobitnti ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy uzneseniami vSeobecného sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ky navrhuju napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuji odlozZit’ vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni.

2. Z tustavne] staznosti, napadnutych uzneseni a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva,
ze Mestsky sud Kosice uznesenim sp. zn. 16P/61/2022 zo 14. oktobra 2024 rozhodol o navrhu otca
maloletej stazovatelky 2 na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o upravu vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky (stazovatelky 1) takto: kazdy pondelok
od 15.00 h do 18.00 h, kazdu stredu od 16.00 h do 18.00 h a kazdy piatok od 15.00 h do 18.00 h
(vyrok I), rodi¢ov maloletého dietata zaviazal v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov
nebude moct uskutocnit’, oznamit' druhému rodiCovi tito skutocnost’ najneskoér 24 hodin
pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po tom, ¢o vznikne dovod, pre ktory sa stretnutie nebude
moct’ uskutocnit’ (vyrok II), a rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na mestskom stude pod sp. zn. 16P/61/2022 (vyrok III).

3. Proti uzneseniu mestského sudu podala stazovatel’ka 1 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
uznesenim €. k. 19CoP/101/2024-1384 z 3. decembra 2024 tak, ze docCasne upravil styk otca
so stazovatel'kou 2 v totoznych terminoch ako mestsky sud, avSak bez pritomnosti matky a zaroven
ulozil stazovatel’ke 1 povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne pripravit' a maloleti mu v ¢ase
uréenom na zacatie styku s nim odovzdat’ v mieste bydliska maloletej, kde ju otec po uplynuti
uréeného Casu na styk s lou odovzda spét’ matke. Opravnym uznesenim opravil vyrok napadnutého
uznesenia, ktory ma spravne zniet tak, Zze nim meni uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze nariad’uje
neodkladné opatrenie v zneni vinom uvedenom. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze,
vychadzajuc zo skuto¢nosti osved¢éenych v predmetnej veci (styk otca s maloletou sa realizoval
aj pred nariadenym neodkladnym opatrenim, ale na nepravidelnej baze; podl'a matky otec prichadza
na stretnutia neskoro, pripadne ich rusi kvoli pracovnym povinnostiam, o maloletd skuto¢ny zédujem
nema; podla otca matka uréuje podmienky stretnutia, zasahuje do jeho rodiCovskych prav,
ktoré neprimeranym sposobom obmedzuje, jej pritomnost’ na stretnutiach s maloletou povazuje
za kontraproduktivnu; otec opakovane deklaruje zdujem sa so svojou maloletou dcérou stretdvat
v ¢o najvdcSej moznej miere a rozvijat svoj vztah siiou; vztahy medzi rodicmi maloletej
st naruSené¢ v dosledku rozchodu rodi¢ov ako Zivotnych partnerov a je otazne, do akej miery
si dokdzu vychadzat’ v ustrety, pokial ide o realizaciu styku otca s maloletou), je v zhode so sidom
prvej inStancie v tom, Ze je dovodné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré bude upravovat’ styk otca
s maloletou dcérou do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Krajsky sud tiez prihliadol
na diZku meritorneho konania, ktoré na stude prvej instancie trva viac ako 2 roky, priom toho ¢asu
sa vykonava znalecké dokazovanie, takZe je otdzne, ¢i pravoplatné skoncenie tohto konania mozno
ocakavat’ v dohl'adnej dobe. Podl'a ndzoru krajského sudu, pokial’ bude existovat’ sudna uprava
styku otca s maloletou, moéZze to prispiet k elimindcii konfliktov medzi rodi¢mi, ktorych
komunikacia je komplikovana. Odvolaci sid zohladnil aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletej, ktory odportcal prijat’ Gpravu styku otca s maloletou. Pokial’ ide o pritomnost’ matky
na stretnutiach, odvolaci sud zohl'adnil tvrdenia matky, Ze otec nedostatocne javi zdujem o maloleta
dcéru, pocas stretnuti je na mobile, pripadne spi, ako aj tvrdenia otca, ktory pritomnost’” matky
na stretnutiach s maloletou povazuje za kontraproduktivnu a rusiva. V tejto suvislosti uviedol,
ze v pripade, ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ bez pritomnosti matky, bude celd
starostlivost’ o maloletii vyhradne na otcovi, ktory sa maloletej dcére bude moct’ riadne venovat
arozvijat’ svoj vztah s nou tak, ako to deklaruje, priCom takato iprava styku, t. j. bez pritomnosti
matky, mdze rovnako prispiet’ k zmierfilovaniu napétia pocas stretnuti otca s maloletou, ked’ napétie
medzi rodi¢mi a ich konfliktny vzt'ah nepochybne vplyva aj na maloleti a mdze ju vystavovat
konfliktu lojality ¢i znizovat’ kvalitu jej Casu straveného s otcom.



I1.
Argumenticia staZovateliek, vyjadrenie krajského stidu a replika st’aZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v spojeni
s opravnym uznesenim a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, podali stazovatel’ky tto ustavna
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Krajsky sud konal o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez splnenia procesnych
podmienok, t. j. bez predlozenia splnomocnenia na zastupovanie otca pravnym zastupcom
v zdkonom predpisanej forme napriek vyzve krajského siidu na jeho predlozenie. Postup krajského
sudu stazovatel’ky povazuji za extrémne arbitrarny a nezlucitelny s principmi spravodlivého
sudneho konania, ktorého imanentnou stcastou je opravnenie ucastnikov predpokladat’, ze sud
bude aplikovat’ platné a ucinné pravne predpisy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’,
ze v predmetnej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat’ bez navrhu, a aj neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ bez navrhu, ak to vyzaduje verejny zaujem. V uvedenej veci vsak krajsky sud konal
o konkrétnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany pravnym zastupcom
otca malolete;.

b) StaZovatel’ky poukazuji na existenciu pochybnosti o skutoénom datume vydania napadnutého
uznesenia, ktoré vyplyvaji z chronologie zaradenia dokumentov v elektronickom sidnom spise,
ako aj zo skutocnosti, ze v jeden dent malo ddjst k zmene Clenky senatu, ako aj k vydaniu
napadnutého uznesenia. Uvedené tak vyvoladva zasadné pochybnosti aj o tom, kedy k zmene ¢lenky
senatu skuto¢ne doSlo. Ak malo byt napadnuté uznesenie vydané 3. decembra 2024, potom
je nevysvetlite'né, z akého dovodu sa v zdzname o zmene zloZenia sendtu datovaného 3. decembra
2024, z ktorého vyplyva, Zze u JUDr. Anténie Kandravej, clenky senatu, existuji dovody
prerozdelenia veci, a to rekondi¢ny pobyt v trvani od 2. decembra 2024 do 6. decembra 2024
a ¢erpanie dovolenky od 9. decembra 2024 do 13. decembra 2024, uvadza nepritomnost
JUDr. Antonie Kandravej aj v ditoch 9. az 13. decembra 2024. Je vylacené, aby 3. decembra 2024,
ked’ predsednicka senatu a zaroven sudkyna spravodajkyiia udajne podpisovala zdznam o zmene
zloZenia senatu, nemala vedomost’ o tom, Ze v ten isty dent dojde k rozhodnutiu o odvolani matky.
Udaj o nepritomnosti JUDr. Anténie Kandravej v ditoch 9. az 13. decembra 2024 je v takom
pripade nelogicky a posililuje pochybnosti o tom, ze rozhodnutie napadnuté touto Ustavnou
staznostou bolo skutocne vydané 3. decembra 2024. Napriek skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie
malo byt vydané 3. decembra 2024, vjeho odovodneni reaguje krajsky sud na podanie
stazovatel’ky 1 z 11. decembra 2024, ktoré bolo v rovnaky den krajskému sudu aj dorucené.
Je teda zrejmé, Ze uznesenim z 3. decembra 2024 nemohol krajsky sud reagovat’ na podanie,
ktoré bolo dorucené sudu 11. decembra 2024, teda 8 dni po jeho vydani. Ked'Ze sud bol
pri vydavani rozhodnutia viazany stavom v Case jeho vydania, nie je mozné, aby zdroven
v odovodneni jeho rozhodnutia reagoval na skuto€nosti, ktoré nastali (idajne) po vydani tohto
rozhodnutia.

c¢) Ako porusenie zédkladného prava stazovatel’ky 1 podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 8
dohovoru hodnoti aktivisticky pristup krajského sudu, ktory upravil styk otca s maloletou
nad ramec toho, ¢o otec ziadal, a v rozpore s tym, ¢o povazovala stazovatel'ka 1 za stladné
s najlepSim zaujmom maloletej. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nebola osvedcend ujma
hroziaca maloletej v pripade, Ze sud bezodkladne nezasiahne do Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
mimo ramca, na ktorom sa rodi¢ia zhodli, pred zistenim skuto¢ného stavu veci, jeho zasah



nie je nevyhnutnym, a preto ho nemozno ani povazovat za zlucitelny so zakladnymi pravami
stazovatel’ky 1.

d) Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 8 dohovoru vidi
stazovatel’ka 2 v tom, ze krajsky sud nariadil neodkladné opatrenie vo forme styku stazovatel’ky 2
s otcom, ktord sa dosial’ nerealizovala, napriek tomu, Ze nemal dostatone zistené¢ okolnosti
ako rozsah a forma styku stazovatel’ky 2 s otcom, vplyv a priebeh tohto styku na stazovatelku 2,
ako aj schopnost’ vnimat’ potreby stazovatel’ky 2, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania
v konani vo veci samej. Za uvedeného stavu v situacii, ked’ je nesporné, ze sa stazovatelka 2
s otcom pravidelne stretava, neexistoval ani dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud vyraznym spdsobom rozsiril styk stazovatel’ky 2 s otcom tak, ako to urobil sud prvej
inStancie.

5. K ustavnej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v rdmci pripravy predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti vyjadril krajsky std, ktory uviedol, Ze uvahy obsiahnuté
v dovodoch napadnutého uznesenia vychddzaju z konkrétnych okolnosti pripadu, st logické,
majuce oporu v obsahu spisového materialu. Senat odvolacieho siidu vyhodnotil tie skuto€nosti,
ktoré boli relevantné pre rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
a napadnutym rozhodnutim sledoval najlep$i zdujem maloletého dietata. Obsah napadnutého
uznesenia povazuje za zakonny, preskumatelny a nearbitrarny. K vycitanym nedostatkom
napadnutého uznesenia sa vyjadrila aj predsedni¢ka senatu, ktora k poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, ked” odvolaci sud
konal so zastupcom, ktory sa nepreukazal platnym plnomocenstvom, poukazala na to, Ze civilné
mimosporové konanie je ovladané principom materidlnej pravdy a vySSie sidne autority vycitaji
niz§im sudom prehnany formalizmus, ktory je niekedy v rozpore s ustavnym pravom na spravodlivy
proces. Ked’Zze v tomto pripade ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, priCom odvolacie
konanie iniciovala matka, nie otec, z procesného hl'adiska musel odvolaci stid odvolanie matky
prejednat’ aj v pripade, keby otec nebol zastipeny vobec. Aj ked’ pravny zéstupca otca nepredlozil
plnomocenstvo v sidom stanovenej lehote, predlozil ho 19. decembra 2024. V suvislosti
s namietkou st'azovateliek, podl'a ktorej odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia reaguje
na podanie doru¢ené sudu po jeho vydani, poukédzala na to, Ze 3. decembra 2024 senat odvolacieho
stdu rozhodol tak, ako je uvedené v zapisnici o hlasovani, priCom stidne rozhodnutie nemusi byt
vyhotovené v rovnaky den, ako bolo vydané alebo vyhldsené; zékon pri r6znych typoch rozhodnuti
ukladd rézne lehoty na ich vyhotovenie. Odvolaci sid v oddvodneni uznesenia reagoval
na procesny ukon stazovatel’ky 1 urobeny po vydani napadnutého uznesenia bez toho, aby to malo
vplyv na samotné rozhodnutie. Upravu styku odvolaci sid vyhodnotil za zhodn@i s najlep$im
zdujmom dietat’a, pricom nijako nevybocil z rdmca svojej prdvomoci, ked’ze v tomto type konani
sa neuplatituje zdsada ne ultra petitum a sudy vyhodnocuji najlepsi zaujem dietata podla svojej
uvahy, pri¢om nie st viazané navrhmi a predstavami ucastnikov konania. K postupu krajského stidu
v suvislosti so zmenou c¢lenky senatu uviedla, ze k zmene v zloZeni sendtu doSlo v sulade
s rozvthom prace na rok 2024 v aktudlnom zneni, bodmi 5.5.1, 5.5.5 — senat 19CoP, tabul’kova
cast’, bod B1 3. decembra 2024 a v novom zakonnom zloZeni rozhodol senat o podanom odvolani
v ten isty defl. Dovodom zmeny ¢lenky senatu bola jej ospravedlnend nepritomnost, pricom tato
zmena nevykazuje znaky svojvolného vyberu ¢i tUcelového spdsobu obsadenia vo veci
rozhodujuceho senatu. Zaznam bol vyhotoveny 3. decembra 2024 a podpisany predsednickou



senatu vten isty den. Z prilozenej kopie z registra krajského sudu tykajicej sa veci
sp. zn.19CoP/101/2024 vyplyva, ze v registri bola uz uvedend zmena ¢lena senatu zapisand
4. decembra 2024 o 16:04:22 h a aktualizované 4. decembra 2024 o 16:04:44 h asistentkou senatu
19CoP. Pochybnosti stazovatelick o tom, Ze neodkladné opatrenie bolo skuto¢ne nariadené
3. decembra 2024 s poukazom na to, ze na zdzname z 3. decembra 2024 o zmene Clenky senatu
JUDr. Antonie Kandravej existuju dovody prerozdelenia veci aj od 9. decembra 2024
do 13. decembra 2024, nielen od 2. decembra 2026 do 6. decembra 2024, nie su preukazané.

6. Stazovatel’ky vo svojej replike zotrvali na dévodoch ustavnej staznosti a d’alej uviedli, ze obrana
krajského sidu o tom, Ze v cCase vypracovavania pisomného vyhotovenia jeho uznesenia
uz splnomocnenim pravneho zastupcu otca v zdkonom predpisanej forme disponoval, neobstoji,
kedze z § 217 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®)
vyplyva, ze pre uznesenie je rozhodujuci stav v Case jeho vydania. Zopakovali, Ze neexistovala
ziadna potreba zasiahnut’ neodkladnym opatrenim do vykonu rodi¢ovskych prav takym sposobom,
ako to krajsky sid wurobil v napadnutom uzneseni. Ani samotna skuto¢nost, ze sud
v mimosporovom konani nie je viazany ndvrhmi uc¢astnikov konania, ho eSte neopraviiuje k takému
zasahu bez dovodov, ktoré prevazuju nad zakladnym pravom rodicov na starostlivost’ o maloleté
deti. V takom pripade by sud musel jasne identifikovat’ konkrétny aspekt najlepSicho zaujmu
dietata, s ktorym v rozpore je konsenzus rodicov v otazke starostlivosti o maloleté deti. Krajsky
sud neodpovedal na namietky spocivajiice v tom, Zze v konani nebolo ani len osvedcené, ze by,
¢iuz sudom prvej inStancie, alebo odvolacim sudom, nariadena uprava styku zabezpeCovala
najlepSi zaujem maloletého dietata, a to osobitne, nie v kontexte dokazov predloZenych
stazovatel’kou 1, o tom, Ze sa styk maloletej s otcom pravidelne uskutoc¢iioval aj bez nariadenia
neodkladného opatrenia, ako aj o tom, Ze otec maloletej ani po nariadeni neodkladného opatrenia
mestskym sudom rozsah styku nim samym navrhovany nevyuzival.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporusenie prava na reSpektovanie rodinného Zzivota (¢l. 8 dohovoru)
a zakladného préva stazovatel’ky 1 na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla (¢l. 41 ods. 4
ustavy) azakladného prava stazovatelky 2 na osobitni ochranu deti (¢l. 41 ods. 1 ustavy)
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v spojeni
s opravnym uznesenim.

I11.1. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V tvode tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania
0 Ustavne] staznosti (udrzatenost” rozhodnutia vSeobecného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

9. Ustavnym stdom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat’ predovSetkym za sucast’ zékladného
prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, II. US 46/00,



1. US 46/00). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sadu pre Pudské prava [d’alej len ,,ESEP* (k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020)]
nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zévizkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt prdvom obcianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skumat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked” mozno povazovat za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, st'aznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi siidmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu rodicovskych prév, upravy styku rodica
s dietatom. Ide teda o oblast’ upravenu normami rodinného prava, pricom predmetom meritorneho
rozhodovania je Uprava styku otca s maloletou stazovatelkou 2. V autondémnom ponimani ide
nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zdviazky obcianskej povahy.

11. Pokial' ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma podl'a nazoru tGstavného sudu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na obc¢ianske pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania. Neodkladné opatrenie
plni priméarne regulativnu funkciu vo vztahu k predmetu prejednavanému v (pripadnom) hlavnom
konani (meritum veci). PoZzadovanym neodkladnym opatrenim sa otec maloletej domadhal
docasného styku s maloletou do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
preto zasahuje do postavenia stazovatelky 1 ako druhého rodi¢a, ako aj postavenia maloletej
stazovatel’ky 2. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

12. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ustavny sud pristupuje
zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opradvneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhodlo o neodkladnych opatreniach, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide
o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti €astnikov konania spravidla nezasahuje
koneénym spdsobom. Ustavny sud k zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni pristupuje
len za celkom vynimocnych okolnosti; iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(1. US 19/2020, 1. US 435/2021, 1I. US 193/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zédkonny podklad,



musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemdéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (II. US 427/2022, I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

13. Ustavny sad pritom opakovane zdoraziiuje, e k prieskumu sadnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohl'adom na svoje postavenie nemdze nahradzat. Je totiz prave
na vSeobecnych stidoch, aby posudili konkrétne a aktualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a prijali tomu zodpovedajice rozhodnutia.

14. Z uvedeného tak vyplyva, Ze povaha neodkladného opatrenia a tiez predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta vedu ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti, no nevylucuja,
ze 1 v predmetnom konani moéze dojst k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Prieskumna pravomoc ustavného stidu sa vsak sustredi len na posudenie
toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne rozhodnutie
zalozené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom nezasahuje do zékladného prava ucastnika
na sidnu ochranu.

15. Pochybenie Ustavnopravnej intenzity vSak v prerokuvanej veci stazovateliek ustavny sud
neidentifikoval.

16. Pokial' ide o namietku stazovateliek, v zmysle ktorej mal krajsky sud konat o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bez splnenia procesnych podmienok, ked rozhodol
bez predloZenia plnej moci na zastupovanie otca pradvnym zastupcom v zakonom stanovenej forme
napriek vyzve krajského sudu na jej predloZenie, Co staZzovatel’ky povazuju za postup nezlucitelny
s principmi  spravodlivého sudneho konania, Ustavny sid na tomto mieste poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud s predmetnou namietkou
vysporiadal, poukazujic na judikatGru najvysSich stdnych autorit zaoberajicu sa otdzkou
forméalnych naleZitosti procesnych ukonov, podla ktorej priliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov u¢astnikov obé&ianskeho sudneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na dopinanie
nalezitosti ich procesnych ukonov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré¢ idi nad rdmec zakona
alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie je v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. V okolnostiach prerokovavanej veci povazuje Ustavny sud za relevantné,
ze v danom pripade odvolacie konanie iniciovala stazovatel’ka 1, ¢o znamend, Ze z procesného
hladiska musel odvolaci sud jej odvolanie prejednat’ aj v pripade, keby otec nebol zastipeny vobec.
Ani to vSak nebol tento pripad, ked’Ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania o odvolani stazovatel’ky 1
nedisponoval ,len“ origindlom plnej moci udelenej otcom pravnemu zastupcovi na jeho
zastupovanie v konani vo veci samej v listinnej podobe, resp. v elektronickej podobe podl'a zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. V danom
pripade ide pritom o typ konania nevyZadujlci obligatorne pravne zastipenie ucastnikov konania.
Pokial’, vychadzajuc z uvedenych okolnosti, krajsky sud vyhodnotil, Ze Specifikovany formalny
nedostatok procesného plnomocenstva nepredstavuje absenciu procesnej podmienky konania,
a vo veci konal a aj o nej rozhodol, tstavny sud nepovazuje jeho postup za arbitrarny ¢i porusujuci
préavo stazovateliek na spravodlivé stidne konanie.



17. V Gstavnej staznosti stazovatel’ky tiez vyjadrili pochybnosti o ddtume vydania napadnutého
uznesenia, ktoré¢ maju vyplyvat jednak z chronologie zaradenia dokumentov v elektronickom
sudnom spise, ako aj zo skutoCnosti, ze v jeden deit malo dojst k zmene clenky senatu,
ako aj k vydaniu napadnutého uznesenia. V suvislosti s tym vyjadrili pochybnost’ aj o skuto¢nom
datume zmeny Cclenky senatu, ktori vidia vtom, Ze v zadzname o zmene zlozenia sendtu
z 3. decembra 2024 je uvedend nepritomnost’ ¢lenky senatu JUDr. Antonie Kandravej aj v dioch
9. az 13. decembra 2024. Vo vztahu k uvedenym namietkam ustavny sud poukazuje na vyjadrenie
krajského stdu, v zmysle ktorého k zmene v zlozeni senatu doslo v stlade s rozvrhom préace na rok
2024 v aktudlnom zneni, ktory tiez prilozenou kopiou z registra krajského stidu vo veci sp. zn.
19CoP/101/2024 preukazal, ze v registri bola zmena Clena sendtu zapisand 4. decembra 2024.
Pochybnosti stazovateliek vychadzajice len z tej skuto¢nosti, Ze na zdzname z 3. decembra 2024
ozmene Clenky senatu JUDr. Anténie Kandravej existuji doévody prerozdelenia veci
aj od 9. decembra 2024 do 13. decembra 2024, nielen od 2. decembra 2024 do 6. decembra 2024,
povazuje ustavny sud za neddvodné. Za také hodnoti Gstavny sid aj pochybnosti staZovateliek
o ,,skutoénom* datume vydania napadnutého uznesenia, ked'Zze nemozno povazovat za neobvyklé,
ak je dokument do stdneho registra zaevidovany nie vten isty defi, ako je vyhotoveny,
ale az o niekol’ko dni neskor. Stazovatel’ky v tomto smere nepredlozili ustavnému sudu ziadne
ustavne relevantné namietky.

18. Stazovatel’ky napadnutému uzneseniu vycitaju aj to, ze v jeho odévodneni krajsky std reaguje
na podanie stazovatel’ky 1, vktorom poukazovala na nepredlozenie pisomného originalu
plnomocenstva alebo plnomocenstva v elektronickej podobe na pravne zastupovanie otca v konani
dorucené krajskému sudu 11. decembra 2024, t. j. 8 dni po jeho vydani. Mozno dat’ za pravdu
stazovatel’kam, Ze krajsky sud pochybil, ak v napadnutom uzneseni reagoval na podanie
stazovatel’ky dorucené krajskému sudu aZ po vydani napadnutého uznesenia. Nie je vSak zrejmé,
ako malo byt oznacenym pochybenim zasiahnuté do zékladného prava stazovateliek na sidnu
ochranu aich prava na spravodlivé sudne konanie, obzvlast’ za situdcie, ked nim krajsky sud
poskytol odpoved na uplatneni namietku stazovateliek. Ustavny sad uvedené pochybenie
nehodnoti ako spoOsobilé zasiahnut' do prava staZovateliek na spravodlivé sudne konanie,
pri¢om argumenty preukazujice opak nepredloZili ani staZzovatel’ky v ustavnej staznosti. Napokon,
ako krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, uvedena okolnost’ nemala ziaden vplyv na samotné
rozhodnutie.

19. Za absencie okolnosti, ktoré by dovodnym spdésobom spochybnili ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, je potrebné konstatovat neopodstatnenost tvrdeni
o nepripustnom zasahu napadnutym uznesenim do procesnych prav stazovateliek na sidnu ochranu
a spravodlivy proces.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost vo veci namietaného
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského siidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



I11.3. K namietanému poruseniu prava na reSpektovanie rodinného Zivota a zakladnych prav
na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu a na osobitnu ochranu deti:

21. Stazovatel’ka 1 namieta aktivisticky pristup krajského sudu, ktory upravil styk otca s maloletou
ultra petitum, a tiez nereSpektovanie atribitu nevyhnutnosti neodkladného opatrenia,
ked’ze v danom pripade nebola osvedCena ujma hroziaca maloletej v pripade jeho nenariadenia.
Stazovatel'ka 2 namieta, Ze krajsky sud nariadil neodkladné opatrenie vo forme styku, ktora
sa dosial’ nerealizovala, napriek tomu, ze nemal dostatocne zistené skutkové okolnosti, ktoré
su predmetom znaleckého dokazovania v konani vo veci samej. Zaroven v situdcii, ked’ je nesporné,
zZe sa stazovatel’ka 2 s otcom pravidelne stretava, neexistoval ani dovod na nariadenie neodkladného
opatrenia.

22. V suvislosti s uvedenymi nadmietkami st'azovateliek ustavny sud uz opakovane konstatoval,
ze akceptuje urcité znizenie narokov na dostatocnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej
argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o je odévodnené
potrebou rychleho rozhodnutia o nich na tgely uéinnej do¢asnej tipravy pomerov. Ustavny sud
tak v zasade pripista obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hl'adiska
ich zjavnej protitstavnosti a arbitrarnosti. Pred rozhodnutim sidu o neodkladnom opatreni
totiz nie je priestor na vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani,
priCom zaroveil nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy, a preto rozsah
dokazovania je zizeny vzhl'adom na uéel a podstatu neodkladného opatrenia (IV. US 230/2022).

23. Charakteristickou ¢rtou rozhodovacieho procesu o neodkladnom opatreni je rychlost’ upravy
pomerov sporovych stran, a preto pri tomto rozhodovani ustupuje pozZiadavka zistenia skutkového
stavu na podklade uplného dokazovania poZiadavke rychlosti, a tym aj ucinnosti poskytovane;j
sadnej ochrany. Ustup od poziadavky dokladného zistenia skutkového stavu veci, ktora je naplhana
prave Sirokym, no aj ¢asovo naro¢nej$im rozvinutim procesu dokazovania syst¢émom vyjadrent,
replik a duplik (Co je typické pre konanie vo veci samej), je potom kompenzovany docasnostou
sudnej ochrany poskytnutej neodkladnym opatrenim, a teda jej limitaciou pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej (III. US 618/2023).

24. Je pravdou, ze zakladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby bezodkladnej tipravy pomerov medzi stranami alebo obava, zZe vykonanie exekticie sidneho
rozhodnutia bude ohrozené (§ 325 ods. 1 CSP). Nevyhnutnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedenie aspon zdkladnych skutocnosti potrebnych
pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnit' ochrana, ako aj dostatocné
opisanie rozhodujlcich skuto€nosti odovodnujlicich nevyhnutnost potreby neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné
osvedcenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku moéze navrhovatel neodkladného opatrenia
dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

25. Podla nazoru ustavného sudu tato potreba v pripadoch rozhodovania o uprave styku rodi¢ov
s detmi neodkladnym opatrenim je dana uz samotnym plynutim c¢asu v pripadoch, ak dieta
je zverené jednému z rodicov do starostlivosti, pricom druhy rodi¢ sa domaha docasnej tpravy
styku s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho pravam, zohl'adiiujic vSetky relevantné okolnosti



pripadu. V posudzovanom pripade uz sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze potreba komplexnej
upravy vyplynula z toho, ze dohodou rieseny styk nebol komplexny ani v plnej miere reSpektovany.

26. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa s poukazom
na konkrétne okolnosti veci plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej insStancie o splneni
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, ktorym sa upravi styk
otca s maloletou dcérou do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vychadzal pritom
z osvedCenych skutoCnosti otom, ze styk otca s maloletou sa realizoval aj pred nariadenym
neodkladnym opatrenim, ale na nepravidelnej baze, z deklarované¢ho zdujmu otca sa so svojou
dcérou stretavat’ v o najvacsej moznej miere a rozvijat’ svoj vzt'ah s fiou, ako aj narusenosti vzt'ahu
rodi¢ov maloletej. Prihliadol aj na dizku meritérneho konania, ktoré na sude prvej instancie trva
viac ako 2 roky, priCom toho Casu sa vykonava znalecké¢ dokazovanie. Nepritomnost matky
pri styku otca s maloletou dcérou odovodnil v bodoch 27 a 28 napadnutého uznesenia.

27.Z obsahu napadnutého uznesenia tak vyplyva, Zze dovodom na okamzitli ingerenciu sudu
do pomerov ucastnikov bola ta skutocnost, Ze rodi¢ia sa v dosledku ich konfliktného vzt'ahu
dlhodobo nevedia na organizécii styku otca s maloletou dohodnut, pricom otec sucasne tvrdil,
ze matka mu v stretdvani s dcérou brani. Konajuce sudy preto dospeli k zaveru, ze na zachovanie
prava maloletej stazovatelky 2 na rovnocenny a plnohodnotny kontakt aj s jej otcom bolo
nevyhnutné neodkladne upravit’ rozsah ich styku.

28. Krajsky stid v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil skuto¢nosti, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Toto hodnotenie krajského sudu vychddza z miery osvedcenia tychto
skutonosti s vyhradou moZnej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného
rozhodnutia vo veci samej v zdvislosti od d’alSieho dokazovania smerom k rozhodnutiu vo veci
samej. Takyto pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania o predbeZnej Uprave
rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taki mieru zdévodnenia, dokaznej istoty a pravneho
posudenia, aka je charakteristickd pre rozhodnutia vo veci samej.

29. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu zastava
ustavny sud nazor, Ze argumentacia krajského stidu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporoveho poriadku a Civilného mimosporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia. Zavery krajského sudu nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok
porusenie prav stazovateliek podl'a ustavy ¢i dohovoru.

30. Pokial' stazovatel’ka 1 videla exces v spOsobe realizdcie upravené¢ho styku neodkladnym
opatrenim bez jej pritomnosti, Co bolo nad rdmec toho, ¢o pozadoval otec, Uistavny sud poukazuje
na charakter upravovanych pravnych vzt'ahov (vykon rodi¢ovskych prav vo vzt'ahu k maloletym),
v ramci ktorych sa neuplatituje zdsada ne ultra petitum, ale sudy ex offo vyhodnocuju najlepsi
zaujem dietata podla svojej uvahy, pricom nie st viazané navrhmi a predstavami uUcastnikov
konania. Vychadzajic z uvedeného, konStatuje, Ze pokial krajsky sud dospel k zaveru,
zZe je potrebné upravit’ styk maloletej s otcom bez pritomnosti matky, a to do casu rozhodnutia
vo veci samej, kde uz bude styk rodi¢ov s maloletymi upraveny natrvalo (do d’alSej relevantnej
zmeny pomerov), konal v rdmci svojej pravomoci v stlade s ozna¢enymi pravami st'azovateliek.
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31. Krajsky sud sa pri vydani napadnutého uznesenia podla tistavného sidu v dostatocnej miere
venoval otazke posudenia splnenia podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, pricom na vec
ustavne konformnym spdsobom aplikoval prislusné ustanovenia upravujiice procesny institat
neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. CSP, pozn.). Krajskym sidom prijaté zavery, v ktorych
zjavne prihliadal predovsSetkym na najlep$i zaujem maloletého, vychadzaju z logickej tivahy
suladnej so zmyslom a s u¢elom neodkladného opatrenia, ktora sa opiera o primerané odovodnenie
a nenesie znamky svojvole.

32. Ustavny sud tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Ziaden z predpokladov na svoj kasaény
zasah. To, zZe krajsky sud (v spojeni s mestskym sudom) dospel k inym nez stazovatel'kami
preferovanym zaverom, samo osebe dovodnost Ustavnej staznosti zalozit nemoze. Ako totiz
zuvedené¢ho plynie, uUstavny sud nepreskimava podmienky na (ne)nariadenie neodkladného
opatrenia, ale posudzuje len to, ¢i rozhodnutie vSeobecného sudu nevybocilo z medzi ustavnosti,
¢o sa v8ak v prejedndvanom pripade st'azovateliek nestalo.

33. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie siidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, podl'a istavného
sudu ustavne udrzatené. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je svojvolné alebo zjavne
neodévodnené. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by neddévodne neposkytovalo ochranu
rodicovskym pravam matky a maloletej. Namietky stazovateliek podl'a nazoru ustavného sudu
nesignalizuji taka pri¢innu suvislost medzi nimi a stazovatel’kami oznacenymi pravami, ktora
by zakladala realnu moznost vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavnu staznost odmietol
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I1II.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovateliek z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny sud ani nemohol vyhoviet' ich navrhu na odklad vykonatelnosti,
ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do tivahy
vtedy, ak Ustavny sud prijme tstavnl staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny std
navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

35. Ked’ze tstavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovateliek
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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